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1 Johdanto 
 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tarkastella ja kehittää ohjelmistolisens-
sien hallintaa Rajavartiolaitoksessa, joka toimii myös tämän opinnäytetyön toi-
meksiantajana. Tavoitteena oli selvittää lisenssihallinnan nykytila, tarkastella pro-
sessien toimivuutta, testata lisenssienhallintasovelluksia sekä pyrkiä kehittämään 
ja helpottamaan lisenssienhallinnan prosessin eri vaiheita. 
Rajavartiolaitos on ulkoistanut toimialariippumattomat tietotekniikkapalvelut val-
tion tieto- ja viestintätekniikkakeskus Valtorille. Yksittäisten ohjelmistolisenssien 
hallinta kuuluu kuitenkin Rajavartiolaitoksen vastuulle, sillä Valtori vastaa ainoas-
taan hankkimiensa volyymilisenssien hallinnasta. Tästä syystä Rajavartiolaitok-
sen esikunnan tietotekniikkayksikkö on perustanut ohjelmistoyhdyshenkilöryh-
män, jonka tarkoituksena on hyväksyä kaikki ohjelmistojen asennuspyynnöt, 
ylläpitää lisenssirekisteriä sekä toteuttaa uusien lisenssien hankinnat sopimustoi-
mittajilta.  
Työskentelen toimeksiantajan palveluksessa ja kuulun edellä mainittuun ohjel-
mistoyhdyshenkilöryhmään. Tämän opinnäytetyön idea syntyi päivittäisen työni 
ohella, kohdatessani aina samat haasteet ohjelmisto- ja lisenssienhallinnassa: 
onko lisenssejä riittävästi vai liikaa, minkä version sovelluksesta tietyllä lisenssillä 
saa asentaa, onko lisenssitaulukko ajan tasalla ja mikä on tarkoitukseen sopiva 
sovellus. Nykyisellä tavalla ja tyylillä toteutettuna lisenssienhallintaan kuluu run-
saasti työaikaa, eikä hankittujen lisenssien hyödyntäminen ole halutulla tasolla. 
Nykyisellä ratkaisulla tieto on ”levällään” monessa paikassa eikä sitä ole doku-
mentoitu ollenkaan.  
Lisenssien hallintaa on tärkeää kehittää siten, että tieto on helposti saatavilla, 
jolloin sen etsimiseen ei kulu tarpeettomasti työaikaa. Tiedonsaatavuuden paran-
taminen johtaa lisenssiehtojen parempaan noudattamiseen, minimoi turhat li-
senssiostot sekä tehostaa lisenssien hallintaan käytettävää työaikaa. 
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2 Ohjelmistolisenssit 
 
 
2.1 Lisensoinnin historia 
 
Tietokoneohjelmien lisensoinnin kehitys on ollut läheisesti sidoksissa ohjelmisto-
liiketoiminnan kehitykseen. Ohjelmistoliiketoiminnan kehitys omaksi teollisuuden-
alakseen alkoi vasta 1960-luvun lopulla. Ennen tätä ohjelmistot myytiin lähinnä 
laajoina räätälöityinä projekteina ja vähät olemassa olevat standardisovellukset 
toimitettiin laitteiden kanssa paketissa. Laitteistokaupan markkinajohtaja IBM 
päätti erottaa ohjelmistot ja laitetoimitukset toisistaan vuonna 1969. Tätä IBM:n 
päätöstä voidaan monien mielestä pitää ainakin vertauskuvallisena ohjelmistolii-
ketoiminnan käynnistymisvuotena ja olennaisena edellytyksenä ohjelmistoteolli-
suuden nopealle kasvulle 1970-luvulla. Välittömästi kytkykaupan lopettamisen 
jälkeen IBM otti käyttöönsä ensimmäiset lisensointimallit: kertarojaltin tai toimi-
pistekohtaisen rojaltin. (Välimäki 2009, 143.)  
IBM:n päätöksen jälkeen tietokoneohjelmia alettiin yleisesti myydä lisensoituina 
tuotteina. Ohjelmistojen tekijänoikeudellinen lisensointi alkoi kuitenkin yleistyä 
vasta 1970-luvun lopulla, mikrotietokoneiden suosion kasvaessa. (Välimäki 2009, 
144–145.) 
 
2.2 Ohjelmistolisenssi 
 
Ohjelmistot ovat tekijänoikeuslain piiriin kuuluvia teoksia, joiden immateriaalioi-
keudet kuuluvat valmistajalle, toimittajalle tai kolmannelle osapuolelle. Tekijänoi-
keuslain perusteella tekijänoikeuden haltijalla on oikeus määrätä teoksesta val-
mistamalla siitä kappaleita ja tarjota sitä myytäväksi, vuokrattavaksi, lainattavaksi 
tai muutoin levitettäväksi yleisön keskuuteen. (Erlund, Lindfors, Salminen & Tu-
runen 2016, 240–241.)  
Ohjelmistolisenssi on immateriaalioikeuksien omistajan myöntämä käyttöoikeus 
ohjelmaan asiakkaan maksamaa lisenssimaksua vastaan. Tätä maksua vastaan 
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asiakas saa sopimuksessa määritellyn oikeuden käyttää kyseistä ohjelmaa. Asia-
kas ei siis omista ohjelmaa, vaan lisenssi takaa hänelle käyttöoikeuden ohjelmis-
toon. Korkeimman oikeuden perustelut ratkaisusta KKO 1998:81 kuvaa ohjelmis-
tolisenssiä seuraavasti:  
”Sen, joka haluaa hankkia käyttöönsä tietokoneohjelman, tulee ostaa 
käyttöoikeus eli lisenssi. Ostettava tuote on usein kokonaisuus, joka si-
sältää paitsi itse oikeuden käyttää tietokoneohjelmaa myös tietokonele-
vykkeen, jolla ohjelma on, sekä käsikirjan ja mahdollisesti muutakin oh-
jelman käyttöön liittyvää aineistoa.” (Takki 2003, 162–163.) 
Ohjelmistolisenssi ei siis ole varsinainen ohjelma, vaan käyttöoikeus ohjelmaan. 
Ohjelmistolisenssin käyttöoikeuksia on yleensä kolmea erilaista: määräämättö-
mäksi ajaksi myönnetty, toistaiseksi voimassa oleva ja määräaikainen käyttöoi-
keus. Määräämättömäksi ajaksi (perpentual license) myönnetty lisenssi tulee voi-
maan, kun asiakas maksaa sovitun lisenssimaksun. Tämän jälkeen asiakas 
omistaa lisenssin eikä ole enää velvollinen maksamaan käyttöoikeuden jatkumi-
sesta. Lisenssi on tällöin voimassa niin kauan, kunnes se mahdollisesti lakkaute-
taan asiakkaan syyllistyessä sopimusrikkomukseen. Mikäli lisenssi on myönnetty 
toistaiseksi, maksaa asiakas käyttöoikeudesta määräkuukausittain maksuja, 
vuokran tapaisesti.  
Käyttöoikeusmaksut maksetaan yleensä vuosittain tai puolivuosittain etukäteen, 
mutta toisinaan myös käyttöön perustuen jälkikäteen. Mikäli asiakas laiminlyö 
käyttöoikeusmaksujen suorittamisen, voidaan lisenssin käyttöoikeus perua. Mää-
räaikainen lisenssi ostetaan lisenssisopimuksessa määritellyksi ajanjaksoksi, 
esimerkiksi kolmen vuoden ajaksi. Tämän määräaikaisen käyttöoikeuden asia-
kas lunastaa itselleen maksamalla sovitun lisenssimaksun. Määräajan päätyttyä 
lisenssin käyttöoikeudesta sovitaan erikseen. (Takki 2003, 169–171.)  
 
2.3 Lisenssisopimus 
 
Ohjelmiston immateriaalioikeudet omistava taho voi tehdä niillä kauppaa joko oi-
keudet luovuttamalla tai lisensoimalla. Mikäli oikeudet myydään, kysymys on oi-
keuksien pysyvästä luovuttamisesta. Tämä on yleinen tapa esimerkiksi ohjelmis-
toprojekteissa, kun ohjelmisto toteutetaan tilaustyönä ennalta sovittua korvausta 
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vastaan. Oikeuksien luovuttamisessa ei ole kyse oikeuksien lisensoinnista. Käy-
tännössä samaan lopputulemaan päädytään, jos oikeudet lisensoidaan vain yh-
delle asiakkaalle. (Välimäki 2009, 150–151.) 
Oikeudellisesti ohjelmistotuoteliiketoiminta perustuu pitkälti ohjelmistojen käyttö-
ehdoista sopimiseen eli lisensointiin. Esimerkiksi tietokoneelle asennetun yksit-
täisen ohjelmiston tekijänoikeuden lisensointi perustuu tekijänoikeuslain 27.2 
§:ään, jonka mukaan pelkkä teoskappaleen luovus ei sisällä tekijänoikeuden 
luovutusta, ellei siitä ole erikseen sovittu. Ohjelmistotuotteen ostaja saa tekijän-
oikeuden haltijalta lisenssisopimuksella ohjelmistotuotteeseen vain rajoitetun 
käyttöoikeuden, mutta ei tekijänoikeutta ohjelmistoon. (Välimäki 2009, 151-152.) 
Lisenssisopimus määrittelee ohjelmiston sallitun käytön rajat, joten lisenssisopi-
muksen muutoksilla on välitön vaikutus tuotteen hintaan eli lisenssimaksuun. 
Hyvän lisenssisopimuksen perustana voidaan pitää sitä, että siinä ei ole yhtään 
määräystä, jolla ei ole vaikutusta lisenssimaksuun. Lisenssiehtojen tuleekin olla 
tärkeä valintakriteeri ohjelmistoa hankittaessa. Itse asiassa lisenssiehdot ovat 
osa tuotetta, ohjelmistotuote on teknisten ominaisuuksiensa ja lisenssiehtojensa 
summa. (Takki 1999, 165.) 
Mikäli käyttöoikeus myydään verkon kautta käytettävään palveluun, ei ole täysin 
selvää, että mikään immateriaalioikeus sopii tähän tilanteeseen. Vaikka verkko-
palvelun hyödyntämiseksi vaaditaan käyttöehtojen hyväksymistä, kyseessä ei 
välttämättä ole tekijänoikeuden lisensointi. Ohjelmiston kehittäjällä on tekijänoi-
keus ohjelmistoon, mutta koska käyttäjä ei saa haltuunsa teoskappaletta, käyttö 
ei ole tekijänoikeudellisesti merkityksellistä. Tällaisessa tapauksessa on kyse lä-
hinnä liikesalaisuuden lisensoinnista. Tällaisessa tapauksessa on paikallaan pu-
hua palvelusopimuksesta lisenssisopimuksen sijaan. (Välimäki 2009, 153.) 
 
2.4 Lisensointimalleja ja -sanastoa 
 
Tämän luvun tarkoituksena on esitellä yleisesti käytetyimpiä lisensointimalleja, 
sekä muuta lisensointiin liittyvää sanastoa, jotka tämän opinnäytetyön lukijan on 
hyvä sisäistää. Luvussa esitellyt lisensointimallit ovat käytössä myös työn toimek-
siantajalla ja näin ollen liittyvät oleellisesti tämän opinnäytetyön kokonaisuuteen. 
 9 
 
OEM-lisenssi 
OEM-lisenssi (Original Equipment Manufacturer) on tietokoneen valmistajan tai 
toimittajan asentama ohjelmisto. Tämä lisenssi oikeuttaa ohjelman käyttöön vain 
siinä laitteistossa, jonka mukana ohjelmisto on jaeltu. Tavanomainen käyttöjär-
jestelmien ja työaseman perus-sovellusten lisensointimalli. OEM- tuotetta voi-
daan markkinoida myös oman tavaramerkkinsä turvin ja eri kanavia pitkin, mutta 
silloin se liitetään osaksi muunmerkkistä lopputuotetta. (Hämäläinen 2003; 2008; 
Takki 2009, 39.) 
Työasemakohtainen lisenssi 
Työasemakohtainen lisenssi tarkoittaa sitä, että kaikki työaseman käyttäjän saa-
vat käyttää sovellusta rajoituksetta (Hämäläinen 2003). 
Kelluva lisenssi 
Kelluva (floating) lisenssi tarkoittaa sitä, että ohjelmisto voidaan asentaa useisiin 
koneisiin, mutta ainoastaan tietty käyttäjämäärä voi kerrallaan käyttää ohjelmis-
toa. Tämä on erittäin tyypillinen palvelimelle asennettavien ohjelmistojen lisen-
sointimalli. (Hämäläinen 2003; Moonsoft 2015.) 
Henkilökohtainen lisenssi 
Henkilökohtaisen lisenssin omaavalla käyttäjällä on oikeus käyttää sovellusta ra-
joituksetta miltä työasemalta tahansa. Tämä lisensointimalli sopii käytettäväksi 
varsinkin vahvan käyttäjätunnistuksen yhteydessä. (Hämäläinen 2003.)  
Demolisenssi 
Demolisenssiä käytetään yleisesti tietokoneohjelmien markkinointiin. Yritykset le-
vittävät toiminnoiltaan karsittua demo- versiota, jota kuluttaja-asiakkaat voivat va-
paasti levittää ja ladata. Mikäli kuluttaja päättää jatkaa ohjelman käyttöä, on hä-
nen ostettava varsinainen versio. Tällaisia demolisenssejä käytetään varsinkin 
tietokonepelien ja kuluttajille suunnattujen ohjelmistojen markkinoinnissa. De-
molisenssistä käytetään yleisesti myös termiä Shareware -ohjelmisto. (Välimäki 
2009, 382.) 
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Vuokralisenssi 
Vuokralisenssi on määräajaksi hankittava ohjelmistolisenssi, joka voidaan vuok-
rata käyttöön esimerkiksi lyhyitä projekteja varten. Lisenssistä maksetaan vuok-
raa lisenssisopimuksessa määrittelyin välein, mutta sen käyttöönotto ei vaadi 
suurta alkuinvestointia, kuten pysyvän lisenssin hankinta. (Hämäläinen 2003; 
Profox Companies 2016.) 
Oppilaitoslisenssi 
Oppilaitoslisenssi on oppilaitoksia varten oleva sopimusmalli, jonka käyttöehdot 
ovat yrityslisenssejä vapaampia, myös hinnoittelu on usein edullinen. Monilla 
suurilla ohjelmistoyrityksillä on tarjolla lisenssisopimuksia oppilaitoksia varten, 
esimerkiksi Microsoft tarjoaa monen tasoisia volyymilisenssisopimuksia erikokoi-
sille oppilaitoksille. (Hämäläinen 2003; Microsoft Corporation 2017a.) 
Volyymilisenssi 
Volyymilisenssi on yrityskäyttöön suunnattu lisensointimalli, jossa tarpeet voi-
daan optimoida erilaisten yritysten, oppilaitosten tai virastojen tarpeisiin. Volyy-
milisensoinnissa ostetaan yleensä ainoastaan käyttöoikeus tiettyyn ohjelmistoon, 
jolloin lisenssin kustannukset ovat pienemmät. Volyymilisensseissä toimittajasta 
riippuen on yleensä joustavammat aktivointikäytännöt verrattuna kuluttajalisens-
seihin. (Hämäläinen 2008; Microsoft Corporation 2017b; Microsoft Corporation 
2017c.) 
Avoimen lähdekoodin lisenssit 
Open Source Initiative -järjestö hyväksyy määritelmän mukaiset lisenssit ja myön-
tää Open Source -sertifioinnin. Tämän sertifioinnin saadakseen, täytyy ohjelmis-
ton täyttää ainakin seuraavat tärkeimmät kohdat: Ohjelmistolla on oltava vapaa 
levitysoikeus, lähdekoodi täytyy sisältyä ohjelmaan tai se on oltava saatavilla koh-
tuullisin kustannuksin, lisenssin on sallittava ohjelmiston muuttaminen ja johdan-
naisten ohjelmistojen luominen. Avoimen lähdekoodin määritelmän täyttävien li-
senssien on sallittava kopiointi, levitys ja muuntelu ilman, että siitä kerätään 
lisenssimaksuja. On kuitenkin huomioitava, että avoimen lähdekoodin ohjelmis-
ton tekijällä on tekijänoikeus tekemäänsä ohjelmistoon. (Välimäki 2009, 203–205; 
Open Source Initiative 2017.) 
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Freeware 
Freewarella tarkoitetaan ohjelmistoa, joka on ladattavissa ja käyttöönotettavissa 
ilman lisenssimaksua. Freeware-ohjelmistojen käyttöä kaupallisessa toimin-
nassa on usein rajoitettua, sillä ohjelmistosta saattaa olla myös maksullinen ver-
sio, joka on tarkoitettu tällaiseen käyttöön. Freeware-ohjelmistojen lähdekoodi on 
useimmiten suljettu. (MikroPC 2008; Validos-yhteistyö 2017.) 
Ylläpitosopimus 
Monet ohjelmistotoimittajat tarjoavat lisensseihin ylläpitosopimusta, esimerkiksi 
Microsoftin Software Assurance ja Adoben Upgrade Plan. Ylläpitosopimus tar-
joaa eri toimittajien mukaan esimerkiksi oikeuden päivittää aina saman ohjelmis-
ton uusimpaan versioon, laajempaa tukipalvelua ja kotikäyttöetuja. (Moonsoft 
2017; Microsoft Corporation 2017d.) 
Downgrade-oikeus 
Downgrade-oikeus tarkoittaa sitä, että käyttäjällä on oikeus käyttää saman ohjel-
miston aiempaa versiota kuin se, johon lisenssi on hankittu. Downgrade-oikeu-
den olemassaolo riippuu täysin ohjelmistovalmistajasta, lisensointimallista ja oh-
jelmistoversiosta. (Dell Inc. 2017; Microsoft 2017e.) 
 
 
3 Ohjelmistolisenssien hallinta Rajavartiolaitoksessa 
 
 
3.1 Nykytila 
 
3.1.1 Organisaatio ja infrastrukstuuri 
 
Rajavartiolaitos kuuluu useiden muiden valtion virastojen tavoin turvallisuusver-
kon TUVEn käyttäjiin. TUVE on hallinnon turvallisuusverkko, jonka käyttäjinä ovat 
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valtion ylin johto, ministeriöt sekä turvallisuusviranomaiset. TUVE-verkosta vas-
taa valtiovarainministeriö, verkko-operaattorina toimii Suomen Turvallisuus-
verkko Oy ja tieto- ja viestintäteknisten sekä integraatiopalveluiden tuottaja toimii 
Valtion tieto- ja viestintätekniikkakeskus Valtori. Turvallisuusverkkotoiminta on 
kirjattu lakiin: Laki julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta (2015/10). 
”Tämän lain tarkoituksena on normaalioloissa ja niiden häiriötilanteissa 
sekä poikkeusoloissa varmistaa valtion ylimmän johdon ja yhteiskunnan 
turvallisuuden kannalta tärkeiden viranomaisten ja muiden toimijoiden 
yhteistoiminnan edellyttämän viestinnän häiriöttömyys ja jatkuvuus sekä 
turvata päätöksenteossa ja johtamisessa tarvittavan tiedon käytettävyys, 
eheys ja luottamuksellisuus. 
Tätä lakia sovelletaan julkisen hallinnon turvallisuusverkkoon ja sen pal-
velujen käyttöön sekä muuhun turvallisuusverkkotoimintaan. Turvalli-
suusverkko on valtion omistuksessa ja hallinnassa oleva tietoyhteiskun-
takaaressa (917/2014) tarkoitettu viranomaisverkko, joka täyttää 
korkean varautumisen ja turvallisuuden vaatimukset siten kuin siitä laissa 
erikseen säädetään tai lain nojalla määrätään. Turvallisuusverkkoon kuu-
luu viestintäverkko ja siihen välittömästi liittyvät laitetilat, laitteet ja muu 
infrastruktuuri sekä turvallisuusverkon yhteiset palvelut.” (Laki julkisen 
hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta 2015/10.) 
Tähän lakiin on kirjattu käyttövelvoite sellaisille valtion johtamiseen ja turvallisuu-
teen, maanpuolustukseen, yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen, rajaturvalli-
suuteen, pelastustoimintaan, meripelastustoimintaan, hätäkeskustoimintaan, 
maahanmuuttoon ja ensihoitopalveluun liittyvää viranomaisten viestintää, joissa 
noudatetaan korkean varautumisen ja turvallisuuden vaatimuksia. Toisin sanoen 
Rajavartiolaitos on lain mukaan velvoitettu käyttämään turvallisuusverkon palve-
luita. (Laki julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta 2015/10.) 
TUVE-verkossa noudatetaan vahvan tietoturvan periaatteita, joten kaikki asen-
nettavat sovellukset läpikäyvät tiukan testaus- ja hyväksymisprosessin Valtorin 
TUVE-yksikön toimesta. Mikäli sovellus ei täytä verkon vaatimuksia, sitä ei voida 
asentaa TUVE-verkon päätelaitteisiin. Uuden ohjelmiston hyväksymisprosessin 
käynnistäjänä toimii viraston ohjelmistoyhdyshenkilö, jonka tehtävänä on toimia 
virastonsa asiantuntijana Valtorin ja loppukäyttäjän välissä. Ohjelmiston hyväk-
symisprosessi on kuvattu tarkemmin liitteessä 1. Mikäli sovellus hyväksytään 
TUVE-verkon päätelaitteessa käytettäväksi, lisätään se sallittujen sovellusten lis-
taan. 
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TUVE-verkon päätelaitteisiin ei käyttäjän tai Rajavartiolaitoksen asiantuntijoiden 
toimesta voida asentaa ohjelmistoja, vaan ohjelmistojakelu toteutetaan keskite-
tysti Valtorin toimesta. Työasemaohjelmiston asennusprosessi on kuvattu tar-
kemmin luvussa 4. 
 
3.1.2 Lisenssien hallinta 
 
Rajavartiolaitoksen ohjelmistolisenssien hallinta on käsketty ohjelmistoyhdys-
henkilöryhmälle. Ohjelmistoyhdyshenkilöryhmän toimintaa ohjaa lisenssihallin-
nasta vastaava järjestelmäpäällikkö. Viraston ohjelmistoyhdyshenkilöiltä edelly-
tetään, että he selvittävät kuhunkin käyttötarkoitukseen sopivan ohjelmiston 
ennen asennustilauksen toimittamista palveluntuottajalle. Rajavartiolaitoksen oh-
jelmistoyhdyshenkilöryhmässä työskentelevät henkilöt ovat tiedoiltaan eriävällä 
tasolla, joten yksi tämän opinnäytetyön tärkeimpinä tavoitteina on pyrkiä aikaan-
saamaan alusta, jonka avulla tietoa voidaan jakaa helposti, niin yksittäisestä so-
velluksesta ja sen käyttötarkoituksesta, kuin lisensointimallistakin. 
Lisenssienhallinta itsessään on tällä hetkellä toteutettu Microsoft Sharepoint alus-
talta löytyvällä Excel -taulukolla, johon merkitään muun muassa lisensointimalli, 
ostetut lisenssit, käytetyt lisenssit, vapaat lisenssit, mahdollinen ylläpito ja lisens-
sien hankintapäivä. Käytössä olevaan lisenssitaulukkoon on merkattu kuitenkin 
vain lisensoidut sovellukset, joten ilmaisten sovellusten kohdalla tietoa on haet-
tava Sallittujen sovellusten -listalta, johon on kirjattu kaikki ne sovellukset, jotka 
ovat testausprosessin jälkeen todettu soveltuviksi organisaation työasemaympä-
ristöön. Lisenssitodistuksia varten Sharepointissa on myös oma kansionsa, mutta 
käytännössä nämä säilytetään kuitenkin verkkolevyllä, johon kaikilla ryhmän jä-
senillä on käyttöoikeus. Todelliset sovelluksen asennusmäärät voidaan tarkistaa 
SCCM- raportista, josta löytyy jokaisen sovelluksen asennusmäärä ja mille ko-
neille kyseinen sovellus on asennettu. 
Kuten edellisestä kappaleesta käy selville, saattaa asennuspyynnön hyväksyjä 
joutua tarkistamaan monesta eri kohteesta tietoja sovelluksesta, ennen kuin hän 
saa varman tiedon siitä, voidaanko sovelluksen asennuspyyntö hyväksyä. Tässä 
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on yksi kohde, jossa tämän opinnäytetyön avulla pyritään helpottamaan hyväk-
symisprosessia, eli tarkoituksena on muodostaa alusta, johon erilaisia tietoja so-
velluksesta voisi tallentaa. Tämä tietopankki toteutetaan tässä vaiheessa Excel -
pohjaiseen taulukkoon, josta se tulevaisuudessa voidaan siirtää erilliseen lisens-
sienhallintasovellukseen, mikäli sellainen päätetään hankkia. 
 
3.2 Hallintaohjelmistot 
 
Ohjelmistolisenssien hallintaan suunniteltujen työkalujen tarkoituksena on helpot-
taa organisaatioiden lisenssien hallintaa ja parantaa koko ohjelmisto-omaisuuden 
kontrollointia, esimerkiksi seuraamalla eri sovellusten käyttömääriä, jolloin lisens-
sien todellista tarvetta voidaan arvioida.  
Ohjelmisto-omaisuuden hallintaan löytyy markkinoilta monia sovelluksia ja pilvi-
palveluita, joista useat sisältävät todella paljon erilaisia toimintoja, kuten laitehal-
linta, palvelutason seuranta, tapahtuman hallinta, sopimusten hallinta, help desk 
työkalut ja niin edelleen. Tässä opinnäytetyössä painotetaan kuitenkin ohjelmis-
tolisenssienhallinnan näkökantaa, joten suurimmat ohjelmistokokonaisuudet kar-
siutuivat pois testattavien palveluiden listalta. Monet yritykset tarjoavat lisenssien 
hallintaa myös täydellisenä palveluna, joka sisältää koko hallintaprosessin han-
kinnasta lähtien. Tällainen palvelu ei kuitenkaan sovellu opinnäytetyön toimeksi-
antajan tarpeisiin. 
Testattavia palveluita rajattiin tässä opinnäytetyössä myös siten, että palvelua 
tarjoava yritys on kotimainen tai siltä on ainakin löydyttävä edustaja Suomesta. 
Testauksessa ei oteta huomioon TUVE-verkon tietoturvavaatimuksia, eikä sovel-
luksen tai palvelun hinta ole oleellinen tekijä. 
Tätä opinnäytetyötä varten sain testattavakseni kaksi pilvipalvelua, Miradore 
Software Asset Management ja Trail -kalustonhallinta. Kyseiset yritykset ja hei-
dän palvelunsa esitellään laajemmin seuraavassa luvussa. Tätä opinnäytetyötä 
suunnitellessa asetin tavoitteeksi saada testattavaksi vähintään kolme eri palve-
lua, mutta valitettavasti muutamat yritykset eivät kiireiden tai muiden syiden takia 
voineet minulle testattavaa palvelua toimittaa. 
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3.2.1 Miradore 
 
Miradore on 2006 perustettu Suomalainen yritys, joka on saanut alkunsa paperi-
yhtiö UMP:n tarvitessa parempaa työkalua tietotekniikkansa hallintaan. Mirado-
ren päätoimipiste sijaitsee Lappeenrannassa, mutta yrityksellä on toimipisteet 
myös Vantaalla ja Tukholmassa. (Miradore 2017a.) Yhtiön päätuote on Miradore 
Management Suite, jonka osa testattava Software Asset Managent on (Miradore 
2017b). Yhtiön toinen tuote on Miradore Online, joka on mobiililaitteiden hallin-
taan suunniteltu pilvipalvelu (Miradore 2017c). 
Miradoren SAM -palvelu on toteutettu pilvipalveluna SaaS -tyyppisesti (Software 
as a Service) tai se voidaan ottaa käyttöön myös organisaation omalle palvelin-
alustalle, jolloin se on organisaation itse hallittavissa. Miradoren SAM -palvelu 
sisältää monipuoliset työkalut ohjelmistojen hallintaan, kuten: lisenssihallinta, au-
tomaattinen tietojen keräys, sovellusten käyttöajan mittaus ja raportointi, sovel-
lusten asennus, sovellusten keskitetty päivittäminen, sovellusten poisto, kielletty-
jen sovellusten automaattinen poisto ja itsepalveluportaali, jonka avulla käyttäjä 
voi asentaa tarvitsemansa sovellukset. (Miradore 2017d.) Kuvassa 1 on esitetty 
Miradore Management Suiten pääsivu. 
 
Kuva 1. Miradore Management Suiten pääsivu (Kuva: Anssi Lahti). 
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Käytännössä Software Asset Managementin käyttöönotto vaatii, että myös laite-
hallinta eli Hardware Asset Management tapahtuu saman palvelun kautta (Hytö-
nen, M. 2017). Tällaisena kokonaisuutena palveluun voidaan integroida moni-
puolisesti useita työasemien hallintaan liittyviä työkaluja. (Miradore 2017b). 
 
3.2.2 Trail Systems 
 
Trail Systems on 2010 perustettu Suomalainen yritys, jonka toimipiste sijaitsee 
Helsingissä. Trail on saanut alkunsa esittävien taiteiden tarpeesta hallita moni-
puolista kalustoaan helposti ja kustannustehokkaasti. (Trail Systems 2017a.) 
Näistä lähtökohdista Trail kalustonhallintapalvelu on kehittynyt myös IT-laitteiden 
hallintaan soveltuvaksi pilvipalveluksi joka sisältää työkalut myös ohjelmistoli-
senssien hallintaan (Trail Systems 2017b).  
Trail -kalustonhallinta on SaaS -tyyppinen pilvipalvelu, joten sitä voidaan käyttää 
ajasta ja paikasta riippumatta ja siitä on olemassa myös mobiili-sovellus Android 
sekä iOS -käyttöjärjestelmille (Trail Systems 2017c). 
Trail on lähtökohtaisesti kalustonhallintapalvelu, joten lisenssienhallintasovel-
lusta ei voida hankkia yksittäisenä palveluna. Trailin ohjelmistolisenssien hallin-
taan voidaan tallentaa kaikki ohjelmistolisenssien tiedot, aina hankintatiedoista 
lisenssinumeroihin ja avaimiin asti. Tämän lisäksi ohjelmistolisenssit voidaan si-
toa yksittäiseen IT-laitteeseen, jolloin tiedot asennetuista ohjelmistoista sekä nii-
den käyttäjistä on helposti saatavilla. (Trail Systems 2017b.) Trail kalustonhallin-
nan pääsivu on esitetty kuvassa 2. 
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Kuva 2. Trail kalustonhallinnan pääsivu (Kuva: Antti Kirmanen) 
 
3.3 Hallintaohjelmistojen vertailu 
 
Hallintaohjelmistojen vertailu muodostui haastavaksi tehtäväksi, sillä vaikka kum-
massakin palvelussa on samankaltaisia elementtejä, ovat ne silti hyvin erilaisia 
ja tavoittelevat uskoakseni myös toisistaan eriävää asiakaskuntaa. Kuitenkin tä-
män opinnäytetyön tavoitteen saavuttamiseksi, muodostin listan toimeksiantajan 
tarpeista ohjelmistolisenssien hallintasovellukselle ja suoritin palveluiden vertai-
lua. Alla listattuna vaatimukset ohjelmistolisenssien hallinnalle, joiden perusteella 
vertailu suoritettiin. 
1) Käytettävyys 
a) Visuaalinen ilme 
b) Opittavuus 
c) Johdonmukaisuus 
d) Muokattavuus 
e) Virheettömyys 
f) Käyttöohjeet 
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2) Ominaisuudet 
a) Lisenssien kirjaaminen 
b) Vapaiden ja käytettyjen lisenssien määrät sekä hankittujen lisenssien ko-
konaismäärä oltava todennettavissa helposti  
c) Tarpeettomien lisenssien poistaminen 
d) Lisenssien sitominen laitteeseen 
e) Lisenssityypin määrittely 
f) Ohjelmiston kuvaus 
g) Mahdollinen ylläpito tai muut vastaavat lisätiedot voitava kirjata selkeästi 
lisenssitietoihin 
h) Mahdollisuus tallentaa liitetiedostoja rekisteriin 
i) Hankintatiedot 
Näiden ominaisuuksien toteutuminen ja lyhyt kuvaus toteutustavasta on esitetty 
taulukoissa 1 ja 2. 
 
3.3.1 Käytettävyys 
 
Käytettävyyden osalta yksi tärkeimmistä kriteereistä on palvelun helppokäyttöi-
syys, sillä mikäli palvelun tai sovelluksen käyttö vaatii paljon opettelua tai jatkuvaa 
tukea käyttöohjeista, ei se palvele toimeksiantajan määrittelemää tarvetta. Help-
pokäyttöisyyden puolesta puhuu myös se tosiasia, että palvelua tulisivat käyttä-
mään myös sellaiset henkilöt, joilla ei ole teknistä koulutustaustaa eikä kovin sy-
vällistä tietotaitoa erilaisten järjestelmien käytössä. Testauskriteeristössä pyrittiin 
kuitenkin avaamaan helppokäyttöisyyttä hieman enemmän, eli mistä asioista jär-
jestelmän helppokäyttöisyys rakentuu. Käytettävyyden vertailu ja toteutumistapa 
on esitetty taulukossa 1. 
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Taulukko 1. Käytettävyyden vertailu.  
 
   
Visuaaliselta ilmeeltään molemmat palvelut ovat selkeitä, mutta eroja toki löytyy. 
Trail Systems -on ilmeeltään yksinkertaistettu ja selväpiirteinen, kun taas Mira-
dore Asset Management on hieman vaikeaselkoisempi. Miradoren palvelu sisäl-
tää todella paljon erilaisia toimintoja, joten tästä syystä käyttöliittymä saattaa al-
kuun tuntua hieman sekavalta, kuitenkin pienen opettelun jälkeen Miradoren 
käyttöliittymän omaksuu, jonka jälkeen käyttö on helppoa.  
Opittavuudeltaan Trailin palvelu on helpompi, sillä käytön sisäistäminen onnistuu 
muutaman tunnin opettelun jälkeen, eikä siihen juurikaan tarvita käyttöohjeita, 
jotka kuitenkin palvelusta löytyy. Uuden palvelun käyttöönottoa Trailin kohdalla 
tukee myös se, että palvelun käyttöliittymä on suomenkielinen, jolloin varsinkin 
alkuvaiheessa palvelun käyttö on sujuvampaa. 
Miradoren palvelu on opittavuudeltaan hieman Trailia työläämpi ja vaatii enem-
män aikaa käytön harjoitteluun. Kuitenkaan perustoimintojen oppimiseen ei mene 
Käytettävyys Trail Systems 
Miradore Software Asset Manage-
ment 
Visuaalinen ilme 
Palvelun visuaalinen ilme on yksinker-
taistettu ja selkeä. 
Visuaalinen ilme on selkeä ja informa-
tiivinen. Palvelu sisältää paljon toimin-
toja, joka saattaa tehdä käyttöliitty-
mästä alkuun hieman sekavan 
oloisen. 
Opittavuus 
Lisenssien hallinnan perustoimet on 
mahdollista oppia kokeilemalla, siihen 
menee aikaa 1-4 tuntia, käyttäjästä riip-
puen. Suomenkielinen käyttöliittymä 
helpottaa käyttöä alkuvaiheessa. 
Lisenssien hallinnan perustoimintojen 
oppiminen vaatii jonkin verran käyttö-
ohjeiden tukea ja siihen menee aikaa 
käyttäjän lähtötasosta riippuen 2-8 
tuntia. 
Johdonmukaisuus 
Palvelun käyttö on johdonmukaista, tar-
vittavien tietojen etsiminen on helppoa 
ja sujuvaa. 
Palvelun käyttö on johdonmukaista, 
tarvittavan tiedon löytäminen onnistuu 
helposti, lisenssien hallinnassa tarvit-
tavan tiedon löytää helposti. 
Käyttöliittymän 
muokattavuus 
Etusivulle voidaan lisätä widgettejä 
oman tarpeen mukaan, laitelistan kent-
tiä voi lisätä ja poistaa tarpeen mukaan. 
Hallintasivuilla esitettävää tietoa voi-
daan muokata oman tarpeen mukaan, 
tiedon etsintää voidaan suorittaa ha-
kutoimintojen avulla. 
Virheettömyys 
En havainnut virheitä testauksen ai-
kana. 
En havainnut virheitä testauksen ai-
kana. 
 Käyttöohjeet  
Yksinkertaiset käyttöohjeet, joissa on 
kuvattu palvelun perustoiminnot. 
Monipuoliset käyttöohjeet, jossa pal-
velun toiminnot kuvattu tekstinä ja ku-
vina. 
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kuin joitakin tunteja, käyttäjän osaamisen lähtötasosta riippuen. Miradoren palve-
lun oppiminen onnistuu uskoakseni kuitenkin lähes keneltä tahansa, kunhan sen 
käyttöön saa hieman opastusta ja aikaa perehtymiseen. Palvelusta löytyy myös 
hyvät käyttöohjeet, joista sai tukea käytön opettelussa. 
Molemmat palvelut ovat käytettävyydeltään johdonmukaisia, sekä myös jousta-
vuus ja tehokkuus ovat molemmissa palveluissa kohdallaan. Kummassakin pal-
velussa voidaan muokata tiettyjen sivujen tuottamaa informaatiota tarpeen mu-
kaan, jolloin tieto on helposti saatavilla. Tehokkuuden näkökannasta Miradore on 
kuitenkin hieman Trailia parempi, sillä lisenssien hallintaan tarvittava tieto on siinä 
nopeammin saatavilla, varsinkin jos tietomassaa on paljon.  
Testauksen aikana en havainnut kummassakaan palvelussa virhetilanteita ja mo-
lemmat palvelut olivat myös aina käytettävissä, eikä käyttökatkoja esiintynyt. Tes-
tausaika molempiin palveluihin oli kuitenkin niin lyhyt, että palveluiden toiminnan 
luotettavuudesta ei voida tämän perusteella tehdä johtopäätöksiä. 
Molempiin palveluihin on liitetty käyttöoppaat, joista saa tukea ongelmatilanteissa 
sekä haasteissa. Trailin käyttöopas on kevyehkö, mutta siitä löytyy kuitenkin 
opastusta palvelun perustoiminteiden suorittamiseen. Trailin käyttöoppaaseen on 
liitetty myös yhteydenotto toiminto, jonka kautta voi pyytää apua ongelmatilan-
teissa tai käytön haasteissa. Miradoren palvelusta löytyy todella kattavat käyttö-
ohjeet, joissa on selvitetty palvelun toiminnot kuvaavasti tekstiä ja kuvia hyödyn-
täen. Miradore järjestää myös kattavasti verkkoseminaareja, joita on 
katsottavissa käytön tueksi myös videopalvelu YouTuben kautta. Miradoren pal-
velussa on niin paljon erilaisia toimintoja, että hyvät käyttöohjeet ovatkin pakolli-
set ja verkkoseminaarit ovat myös hyvä lisä palvelun käytön opiskelussa. 
 
 
3.3.2 Ominaisuudet 
 
Ominaisuuksiltaan molemmat palvelut täyttävät hyvin ne lisenssihallinnan vaati-
mukset, jotka toimeksiantaja on ennalta määrittänyt. Taulukkoon 2. on eritelty li-
senssinhallintapalvelun toiminnalliset vaatimukset sekä lyhyt kuvaus siitä, kuinka 
ne palvelussa toteutuvat. 
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Taulukko 2. Ominaisuuksien vertailu.  
 
Kumpaankin palveluun voidaan luoda uusia ohjelmistoja sekä lisätä niiden lisens-
sitiedot sekä lisensointityyppi, myös vanhentuneiden lisenssien poisto onnistuu 
molemmista palveluista helposti. 
Palveluun luodut lisenssit voidaan sitoa niihin laitteisiin, johon ne on oikeasti 
asennettu, eli tiettyyn tietokoneeseen asennetut sovellukset ovat helposti löydet-
Ominaisuudet Trail Systems 
Miradore Software Asset Manage-
ment 
Lisenssien kirjaaminen 
Lisenssit voidaan kirjata laitteisiin 
omaan ohjelmistokategoriaan, johon 
ohjelmisto luodaan laitemalliksi ja 
yksittäiset lisenssit laitteiksi. 
Palveluun lisätään ensin sovellus, 
jolle sitten luodaan erillinen lisenssi-
pooli (License Pool). 
Vapaiden ja käytettyjen li-
senssien määrät sekä hankit-
tujen lisenssien kokonais-
määrä oltava todennettavissa 
helposti 
Vapaat ja käytetyt lisenssit voidaan 
todentaa Laitelistalta hakutoimintoa 
käyttämällä tai ohjelmiston laitekor-
tilta. Laitelistan kautta voidaan to-
dentaa myös lisenssien kokonais-
määrä. 
Lisenssihallinnan pääsivulta voi-
daan todentaa, monta lisenssiä on 
hankittu, monta on vapaana ja 
monta on käytetty. Lisenssihallinnan 
pääsivun sarakkeita voidaan muo-
kata monipuolisesti, esimerkiksi va-
paiden lisenssien määrät voidaan 
näyttää myös prosentuaalisesti. 
Tarpeettomien lisenssien 
poistaminen 
Tarpeettomat lisenssit voidaan pois-
taa järjestelmästä. 
Tarpeettomat lisenssit voidaan pois-
taa järjestelmästä. 
Lisenssin sitominen laittee-
seen 
Lisenssi voidaan sitoa tiettyyn lait-
teeseen, jolloin se näkyy myös ky-
seisen laitteen laitekortilla. 
Lisenssi voidaan sitoa palvelusta 
löytyvään laitteeseen, jolloin ohjel-
misto näkyy asennettuna myös ky-
seisen laitteen laitekortilla. 
Lisenssin sitominen henkilöön 
Lisenssin tietoihin voidaan tallentaa 
lisenssin käyttäjä haltijatietona. 
Lisenssi voidaan sitoa henkilöön, 
joka on luotu erilliseen henkilölis-
taan. 
Lisenssityypin määrittely 
Lisenssityyppi voidaan kirjata Ku-
vaus tai Mallikohtainen kuvaus -
kenttään. 
Lisenssityypin määrittelyyn on vali-
kot, joista ohjelmiston lisensointi-
malli voidaan valita, myös 
osto/vuokra-lisenssi voidaan määri-
tellä samoin. 
Ohjelmiston kuvaus 
Ohjelmiston kuvaukselle on kaksi 
kenttää, Kuvaus ja Mallikohtainen 
kuvaus. Mallikohtainen kuvaus nä-
kyy kaikille saman mallisille ohjel-
mistoille. 
Ohjelmiston kuvaukseen löytyy va-
paamuotoinen Kuvaus (Description) 
-kenttä. 
Mahdollinen ylläpito tai muut 
vastaavat lisätiedot voitava 
kirjata selkeästi lisenssitietoi-
hin 
Voidaan kirjata esimerkiksi Kuvaus -
kenttään. 
Ylläpito tai päivitysmahdollisuus voi-
daan kirjata lisenssipooliin, joissa 
on omat tietokentät kyseisiä tietoja 
varten. Lisätietoja voidaan kirjata 
kuvaus -kenttään. 
Mahdollisuus tallentaa liitetie-
dostoja rekisteriin 
Liitetiedostoja voidaan lisätä malliin 
tai ohjelmistoon/laitteeseen. 
Liitetiedostoja voidaan liittää sekä 
sovellukselle, että myös lisenssi-
pooliin. 
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tävissä, mikä taas helpottaa esimerkiksi tietokoneen vaihtoa leasing-ajan päätyt-
tyä. Henkilökohtaiset lisenssit on mahdollista sitoa henkilöihin, mutta tässä toi-
minnossa on palveluilla huomattava ero. Miradoren palvelussa lisenssipoolia luo-
dessa määritellään, kuinka lisensointi on toteutettu, eli onko lisenssi 
laitekohtainen, henkilökohtainen, kelluva ja niin edelleen. Mikäli lisenssipooli luo-
daan henkilökohtaiseksi, voidaan lisenssi sitoa henkilöön, joka on luotu järjestel-
mästä löytyvään henkilölistaan. Kuvassa 3 on esitetty Miradoren valmis lisenssi-
pooli. 
 
Kuva 3. Miradore License pool (Kuva: Anssi Lahti). 
Trailissa lisenssin laitekortilta (kuva 4) löytyy Haltija-tieto, johon voidaan lisätä 
sen henkilön tiedot, jonka käytössä kyseinen lisenssi sillä hetkellä on (Kirmanen, 
A. 2017). 
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Kuva 4. Ohjelmistolisenssin laitekortti Trail Kalustonhallinnassa (Kuva: Antti Kir-
manen). 
Miradoren Software Asset Managementin License pools -sivulta nähdään suo-
raan, kuinka paljon lisenssejä on vapaana tiettyyn sovellukseen, joko lukumää-
räisesti tai prosentuaalisesti esitettynä (kuva 5). Kyseinen sivusto tuottaa myös 
paljon muuta informaatiota sovelluksesta ilman, että yksittäisen sovelluksen li-
senssitietokorttia tarvitsee avata. Sivusto on myös helposti muokattavissa omien 
tarpeiden mukaiseksi.  
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Kuva 5. Miradore Software Management License Pools (Kuva: Anssi Lahti). 
Trailissa lisenssitilanteen tiettyyn ohjelmistoon voi tarkistaa joko ohjelmiston lai-
tekortilta (Kuva 4), tai Laitteet-sivulta hakutoimintoa käyttämällä (Kuva 6). Haku-
toiminnon avulla nähdään listasta, onko ohjelmistolle määritetty sijainti jossakin 
tietokoneessa tai onko se sidottu henkilöön haltijatietoa käyttämällä. 
 
Kuva 6. Trail kalustonhallinnan Laitteet-sivu (Kuva: Antti Kirmanen). 
Molempiin palveluihin voidaan kirjata sovellukseen liittyvää tarpeellista tietoa va-
paasti tekstimuodossa, eli käytännössä sovelluksen kuvaus voidaan lisätä tie-
doksi ohjelmistolle. Miradoressa on myös varattu omat tietokentät mahdollisten 
päivityspakettien hankinnasta sekä siitä, mikäli ohjelmistolisenssi on ylläpidossa. 
Trailiin nämä tiedot voidaan lisätä tekstimuotoisena käyttäen esimerkiksi Kuvaus 
-kenttää. Lisenssiavaimien lisääminen onnistuu myös vaivatta, sillä molemmissa 
palveluissa on tälle tiedolle varattu kenttä. Myös lisenssitodistukset sekä tarjous-
pyynnöt ja tilaukset voidaan liittää liitetiedostoiksi sovellukselle. Sovellusten 
hinta- ja ostotiedot voidaan myös merkitä kumpaankin palveluun selkeästi näky-
ville, jolloin kustannusvaikutusten tai lisenssin vuokra-ajan seuranta helpottuu 
oleellisesti. 
 25 
 
Miradore on näistä kahdesta palvelusta ominaisuuksiltaan monipuolisempi, sillä 
siinä voidaan sitoa myös eri sovelluksia keskenään, jolloin samalla lisenssillä ole-
vat sovellukset kuluttavat samoja lisenssejä. Tällainen toiminnallisuus on hyvä 
esimerkiksi ylläpidossa olevien sovellusten kohdalla, jolloin samoista lisensseistä 
voidaan asentaa aina uusin versio kyseisestä sovelluksesta. Miradoren palve-
lusta löytyy myös paljon erilaisia valmiita ohjelmistokategorioita, joihin sovellus 
voidaan merkitä kuuluvaksi. Tällaista kategoriointia käytettäessä haku- ja ylläpi-
totoiminnot helpottuvat, kun sovelluksia on lisätty palveluun merkittäviä määriä.  
Kätevänä lisäominaisuutena Miradoren palvelussa on lisenssitoimittajan yhteys-
tietojen lisääminen tietyn lisenssipoolin yhteyteen, jolloin ne ovat helposti kaik-
kien käyttäjien löydettävissä. Toki tällainen tieto voidaan lisätä liitetiedostona 
myös Trailin palveluun, tai kirjoittaa esimerkiksi lisätieto -kenttään. 
 
3.3.3 Yhteenveto 
 
Yhteenvetona vertailtavista palveluista voidaan heti alkuun todeta, että kumman-
kin täysimääräinen käyttö vaatii, että myös laitteiden seuranta tapahtuu samassa 
palvelussa. Mikäli näin ei ole, jää suuri osa palveluiden ominaisuuksista hyödyn-
tämättä, eivätkä ne silloin tuota sitä lisäarvoa, jota niiltä halutaan. Käytännössä 
kumpaakaan palvelua ei ole mahdollista hankkia ilman, että mukana tulee HAM 
(Hardware Asset Management) -palvelu. 
Ratkaisuiltaan molemmat palvelut ovat toimivia ja niistä löytyvät ne ominaisuudet, 
joita tässä vertailussa haettiin. Palvelut eroavat kuitenkin todella paljon toisistaan, 
joten vertailusta muodostui osittain haastava.  
Trail System on omiaan ympäristöön, jossa hallittava kalusto on monipuolista, eli 
tietokoneiden ja niiden lisälaitteiden sekä ohjelmistojen lisäksi kalustonhallintaan 
pitäisi lisätä esimerkiksi videotykit, televisiot, av-järjestelmät ja niin edelleen. Mi-
radoren tuottama palvelu taas on tarkoitettu enemmän juuri tietoteknisten laittei-
den hallintaan, sillä se sisältää monipuolisesti tähän tarkoitukseen soveltuvia 
ominaisuuksia, kuten ohjelmistojen asennus-, päivitys- ja poistotyökalut. 
Mikäli toimeksiantaja olisi valitsemassa kalustonhallintapalvelua näiden kahden 
toimittajan välillä, kallistuisin omassa suosituksessani Trail Systemsin -tuottaman 
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palvelun kannalle. Tähän suositukseen kallistuisin lähinnä siitä syystä, että asia-
kasorganisaationa, jolla ei ole juurikaan tarvetta suorittaa tietoteknisten laitteiden 
asennuksia, ei Rajavartiolaitoksella ole tarvetta Miradoren monipuolisille hallinta- 
ja asennusominaisuuksille. Toisaalta taas, mikäli Rajavartiolaitokselle tieto- ja 
viestintätekniikan palveluita tuottava Valtion tieto- ja viestintätekniikkakeskus Val-
tori päättäisi käyttöönottaa kokonaisvaltaisen kalustonhallinnan, olisi tällöin suo-
situkseni ehdottomasti Miradore Management Suite. Tämän kyseisen palvelun 
monipuolisuus tuottaisi Valtorin kaltaiselle palveluntarjoajalle paljon lisäarvoa, jol-
loin myös Rajavartiolaitos asiakasorganisaationa saisi mahdollisuuden hyödyn-
tää Miradoren -palveluita, kuten IT Asset Management ja Software Asset Mana-
gement. 
 
3.4 Ohjelmistotietopankin rakentaminen 
 
Tämän opinnäytetyön yhtenä päämääränä oli koostaa toimeksiantajan käytössä 
olevista ohjelmistoista tietopankki, jota ohjelmistoyhdyshenkilöt voivat käyttää hy-
väksi omassa toiminnassaan. Tähän tietopankkiin koostan tarpeellista tietoa eri 
ohjelmistoista, jolloin tiedon jakaminen eri henkilöiden välillä helpottuu, eikä tieto 
jää ainoastaan yhden henkilön muistin, muistiinpanojen tai sähköpostien varaan. 
Tämän tietopankin yhtenä tarkoituksena on, että sen avulla tietotaidoltaan hei-
kompien ohjelmistoyhdyshenkilöiden työnteko helpottuu, sillä tieto sovelluksista 
on löydettävissä yhdestä kohteesta, eikä sitä tarvitse etsiä esimerkiksi Interne-
tistä. Käytännössä tämä tarkoittaa työajan säästöä sekä sitä, että tietyt asiantun-
tijat voivat keskittyä vaativampiin työsuoritteisiin, eikä heidän tarvitse käyttää työ-
aikaansa rutiininomaiseen asennuspyyntöjen hyväksymiseen. 
Päädyin tekemään tämän tietopankin Microsoft Excel -pohjaiseksi, sillä parem-
paa vaihtoehtoa ei tällä hetkellä ole käytettävissä. Mikäli toimeksiantaja tulevai-
suudessa ottaa käyttöönsä lisenssienhallintatyökalun, nämä tiedot voidaan toi-
vottavasti siirtää osaksi sitä. Ohjelmistotietopankkiin pyrittiin koostamaan tiedot 
kaikista käytössä olevista sovelluksista, mutta se päivittyy jatkossakin sitä mu-
kaan, kun uusia sovelluksia otetaan käyttöön. Tietopankkiin kirjattiin sovelluksista 
seuraavat tiedot: Nimi, Lisenssityyppi, Käyttötarkoitus/Kuvaus, Ohjelmiston eri-
tyispiirteet ja Myyjän yhteystiedot.  
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4 Tulokset ja johtopäätökset 
 
 
4.1 Asennuspyynnön hyväksymisprosessi 
 
4.1.1 Prosessikuvaus nykytilassa 
 
Sovelluksen asennuksesta vastaa kaikissa tilanteissa Valtori, jonka kuuluu kui-
tenkin varmistaa asennuksen luvallisuus jokaisen asennuspyynnön yhteydessä, 
luvan ohjelmiston asennukselle myöntää asiakasorganisaation ohjelmistoyhdys-
henkilö tai vastaava. Lähtökohtaisesti loppukäyttäjä tilaa ohjelmiston asennuksen 
joko Valtorin help deskin kautta sähköpostilla, puhelimitse tai tekemällä asennus-
pyynnön help desk -sovelluksen kautta. Asennuspyynnöstä muodostetaan pal-
velupyyntö, joko automaattisesti tai help desk -asiantuntijan tekemänä. Toinen 
vaihtoehto asennustilaukselle on, että loppukäyttäjä tilaa asennuksen suoraa Ra-
javartiolaitoksen ohjelmistoyhdyshenkilöryhmältä, esimerkiksi lähettämällä säh-
köpostilla asennuspyynnön ohjelmistoyhdyshenkilöryhmän sähköpostiin. Mikäli 
palvelupyyntö on toimitettu suoraa Valtorille, lähettää heidän asennuspalveluhen-
kilönsä palvelupyynnöstä kopion omilla kommenteilla varustettuna ohjelmistoyh-
dyshenkilöiden sähköpostiin, johon vastaamalla sovelluksen asennuspyyntö voi-
daan hyväksyä tai hylätä. Siinä tapauksessa, että loppukäyttäjä on lähestynyt 
suoraa ohjelmistoyhdyshenkilöitä, hyväksytään tai hylätään asennuspyyntö jo 
ennen sen toimittamista Valtorin help deskiin. 
Kun asennuspyyntö hyväksytään, suorittaa Valtori ohjelmiston jakelun verkon yli. 
Mikäli asennusta ei syystä tai toisesta voida suorittaa, hylätään asennuspyyntö 
ja tästä ilmoitetaan myös loppukäyttäjälle. 
Mikäli loppukäyttäjän pyytämä sovellus on lisensoitava sovellus, pitää asennus-
pyynnön hyväksyneen ohjelmistoyhdyshenkilön kirjata lisenssimuutos kirjanpi-
toon, joka tällä hetkellä on tehty Sharepoint -alustalla olevaan Excel -taulukkoon. 
Ohjelmistojen asennuspyyntöön ja asennukseen liittyvä prosessi on kuvattu visu-
aalisesti liitteessä 2.  
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4.1.2 Prosessin tehostamissuunnitelma 
 
Asennuspyynnön hyväksymisprosessin tehostamissuunnitelman tarkoituksena 
on, että palvelun laatua parannetaan loppukäyttäjän näkökannasta, sekä vähen-
netään asiantuntijoiden käyttämää työaikaa prosessin eri vaiheisiin. Prosessin 
tehostamissuunnitelmaa varten on kerätty erilaisia näkökantoja Rajavartiolaitok-
sen ohjelmistoyhdyshenkilöiltä, sekä palveluntuottaja Valtorin asiantuntijoilta. 
Varsinkin toimeksiantajan ohjelmistoyhdyshenkilöiden yhteinen näkökanta on, 
että nykyinen prosessi on heille liian työllistävä eli palveluntuottajan pitäisi ottaa 
isompi rooli prosessin toteutuksessa. (Aalto, T. 2017; Puhakka, J 2017.) 
Edellä mainittu työllistävä vaikutus korostuu etenkin sellaisten sovellusten koh-
dalla, jotka lisensointiehtojen mukaisesti ovat yrityskäytössä ilmaisia. Tällaisten 
ilmaisten sovellusten kohdalla olisi järkevää, että ne asennettaisiin Valtorin toi-
mesta ilman erillistä lupaa toimeksiantajan ohjelmistoyhdyshenkilöltä. Tällä ta-
voin toimittuna saataisiin karsittua ylimääräistä byrokratiaa, joka pahimmillaan hi-
dastaa ohjelmiston asennusta työasemalle, sekä aiheuttaa harmia 
loppukäyttäjälle ja mahdollisesti estää tai hidastaa työsuoritteiden valmistumista. 
(Aalto, T. 2017; Puhakka, J 2017.) 
Palveluntuottajan asiantuntijoilta sain hyviä ehdotuksia siitä, kuinka käytössä ole-
van työnohjausjärjestelmän käyttöä voidaan tehostaa ohjelmistojen asennuspro-
sessissa. 
Käytössä olevaan työnohjausjärjestelmään voidaan muodostaa käyttöliittymä, 
jonka kautta viraston ohjelmistoyhdyshenkilö voi käydä hyväksymässä hänelle 
osoitetut hyväksyntää vailla olevat ohjelmistoasennukset. Tämä toimintatapa vä-
hentäisi pyyntöön liittyvän viestinnän määrää, eli hyväksyntää ei tarvitsisi enää 
lähettää työnohjausjärjestelmästä sähköpostiin ja taas sähköpostista työnohjaus-
järjestelmään. Mikäli kaikki toiminta tehtäisiin työnohjausjärjestelmän kautta, olisi 
kaikilla osallistuvilla tahoilla aina nähtävillä sama informaatio kyseisestä työtilauk-
sesta. Tämä toimintatapa myös helpottaisi viraston ohjelmistoyhdyshenkilön toi-
mintaa sellaisessa tapauksessa, että jotakin tiettyä asennuspyyntöä pitää selvit-
tää jälkikäteen, jolloin kaikki siihen liittyvä tieto löytyisi yhdestä järjestelmästä. 
(Matinniemi, J. 2017.) 
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Mikäli koko hyväksyntäketjua ei haluta toteuttaa työnohjausjärjestelmässä, olisi 
mahdollista, että loppukäyttäjän tekemä ohjelmistoasennuspyyntö lähtisi auto-
maattisesti ensimmäisenä ohjelmistoyhdyshenkilöiden sähköpostiin. Yhdyshen-
kilö hyväksyisi tai hylkäisi asennuspyynnön, jonka jälkeen se siirtyisi Valtorin asi-
antuntijan käsittelyyn. Tämä toimintatapa vähentäisi ihmisen tekemää työtä ja 
automatisoisi prosessia tietyiltä osin, mutta ei suoranaisesti vähentäisi työmäärää 
toimeksiantajan puolella. Tämä toimintatapa ei tosin vielä ole mahdollista toteut-
taa, mutta sen pitäisi mahdollistua työnohjausjärjestelmän seuraavassa versi-
ossa. (Matinniemi, J. 2017.) 
Kaikki edellä esitellyt tehostamiskeinot vaikuttavat mielestäni hyviltä askeleilta 
kohti tehokkaampaa prosessia. Itse näkisin, että paras toimintatapa nykyisiä jär-
jestelmiä käyttäen olisi, että kaikki pyynnöt käsiteltäisiin työnohjausjärjestel-
mässä. Tällöin historiatieto asennuspyynnöistä jäisi talteen yhteen järjestelmään, 
ylimääräinen sähköpostiviestintä vähenisi sekä kaikilla osapuolilla olisi saatavilla 
täysin sama informaatio järjestelmään kirjatusta asennuspyynnöstä. Kuka on se 
taho jonka käsiteltäväksi palvelupyynnöt menevät ensimmäisenä, riippuu siitä, 
pitääkö ilmaisten ohjelmistojen asennus edelleen hyväksyä viraston ohjelmisto-
yhdyshenkilön toimesta, vai saadaanko tähän muutos tulevaisuudessa. Mikäli il-
maisohjelmistojen asennukseen tarvitaan jatkossakin hyväksyntä, voisi ohjelmis-
ton asennuspyyntö siirtyä suoraa loppukäyttäjältä viraston 
ohjelmistoyhdyshenkilön käsiteltäväksi.  
Ohjelmistoasennusprosessin tehostamissuunnitelmasta on mallinnettu BPMN-
mallin mukainen prosessikuvaus, joka löytyy liitteestä 3. 
 
4.2 Lisenssienhallintapalveluiden testaus 
 
Lisenssienhallintapalveluiden testauksen tulokset olivat odotuksen mukaiset, sillä 
toimeksiantajan vaatimukset palvelulle eivät olleet kovin merkittävät. Molemmat 
palvelut täyttivät niille asetetut ennakko-odotukset, eli niiden käyttöönotto helpot-
taisi lisenssisopimusten noudattamista merkittävästi, vähentäisi lisenssihallin-
taan kuluvaa työaikaa sekä pienentäisi ylimääräisistä lisenssiostoista johtuvia ku-
luja.  
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Tässä opinnäytetyössä testatuista palveluista Miradore Management Suite on 
puhtaasti tietotekniikan hallintaan kehitetty palvelu, joka tuottaisi merkittävää li-
säarvoa käyttöönotettuna toimeksiantajalle. Trail-kalustonhallinta on suunniteltu 
nimensä mukaisesti kalustonhallintapalveluksi, eli käytännössä sen kautta voi-
daan hallita myös muuta kalustoa kuin tietotekniikkaa ja ohjelmistolisenssejä, esi-
merkiksi audiovisuaalisia laitteita.  
Palveluiden testauksen aikana kävi selväksi, että myös tietotekniikan laiterekis-
teri pitäisi olla samassa palvelussa, muuten lisenssienhallintaan kehitettyjen toi-
mintojen käyttäminen jäisi todella vajaaksi, eli käytännössä maksettaisiin tur-
hasta, eikä palveluiden tuottamia hyötyjä lisenssienhallintaan saavutettaisi.  
Lisenssienhallintapalveluiden testaus ja niiden pienimuotoinen vertailu perustu-
vat kuitenkin lähinnä omiin mielipiteisiini siitä, kuinka tällaisten palvelun olisi toi-
mittava ja millaisia ominaisuuksia siitä olisi löydyttävä. Taustatyötä tehdessä kävi 
nimittäin selväksi, että kyseisiä palveluita ei juurikaan ole testattu laajamittaisem-
min, vaan internetistä löytyvät yksittäiset testit perustuvat enimmäkseen käyttä-
jien tai yritysten mielipiteisiin palvelun toiminnasta.  
Miradoren osalta joitakin arvosteluja toki löytyy, mutta ne koskevat lähinnä koko 
Miradore Management Suitea ja ainoastaan sivuavat lisenssihallintapalvelua. 
The ITAM Review -sivustolta löytyvässä Miradore Management Suiten arvoste-
lussa kuitenkin mainitaan, että Software Asset Management työkalut tulevat jat-
kuvasti tarpeellisemmaksi osaksi IT-laitteistojen hallintaa. Kyseisessä arvoste-
lussa Miradoren lisenssinhallintapalvelua kehutaan tietyiltä osin, kuten 
lisenssienhallintaa, lisenssien sitomista ja asennusten seurantaa. Osittain tämä 
siis tukee niitä havaintoja, joita olen tässä opinnäytetyössä tehnyt.  Kuitenkin ar-
vostelussa tiettyjä SAM-työkalujen osa-alueita pidetään Miradoren heikkoutena, 
kuten ohjelmistojen käyttöasteen mittaustyökaluja. Itse en kyseisiä osia tässä 
vertailussa päässyt testaamaan, joten tähän osa-alueeseen en osaa ottaa kan-
taa, toki kyseinen arvostelu on vuodelta 2014, joten kehitystä lienee tapahtunut. 
(The ITAM Review. 2014) 
Trailin kohdalla on ymmärrettävää, että siitä ei juurikaan löydy vastaavanlaisia 
arvosteluja kuin Miradoresta, sillä Trail on lähtökohdiltaan todella erilainen pal-
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velu, jossa it-laitteiden ja ohjelmistojen hallinta on vain yksi osa suurempaa ka-
lustonhallinnan kokonaisuutta. Trailin monipuolisuudesta kertoo mielestäni to-
della paljon se, että Hanna Koivusilta on omassa opinnäytetyössään tutkinut ky-
seistä palvelua rakennusliikkeen kalustohallintapalveluksi (Koivusilta, H. 2017). 
 
 
5 Pohdinta 
 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli parantaa ja tehostaa ohjelmistolisenssien hallinta-
käytänteitä työn Toimeksiantajalla. Käytännössä tämä opinnäytetyö ei tuo suoria 
tehostamiskeinoja, mutta siinä esitellään ideoita, joiden avulla lisenssienhallintaa 
voitaisiin tulevaisuudessa kehittää toimivampaan suuntaan, yhteistyössä palve-
luntuottajan kanssa. 
Hallintapalveluiden testaus antoi itselleni paljon tietoa siitä, millaisia palveluita ky-
seiseen tarkoitukseen on olemassa. Prosessin edetessä kävi kuitenkin myös sel-
väksi, että sellaista palvelua, joka olisi suoraa käyttöönotettavissa Rajavartiolai-
tokselle ei ole tarjolla, vaan palvelun hankinta pitäisi tehdä suurempana 
kokonaisuutena. Toivon kuitenkin, että tämän opinnäytetyön avulla voidaan te-
hostaa pyyntöjä palveluntuottajan suuntaan, jonka kautta lisenssienhallintapal-
velu- tai sovellus olisi TUVE -ympäristössä hankittava. Itselleni kävi näitä kahta 
palvelua testatessa selväksi, kuinka paljon selkeämpää lisenssienhallinta olisi sii-
hen tarkoitetun palvelun kautta, verrattuna nykyiseen Microsoft Excel -pohjainen 
taulukkoon, jonka ajan tasalla pitäminen on todella haastavaa, työlästä ja rasitta-
vaa. Käytännössä huonommillakin ominaisuuksilla varustettu SAM-palvelu olisi 
ratkaisultaan parempi ja toimivampi kuin nykyinen taulukkopohjainen lisenssire-
kisteri. 
Kuten aiemmin mainitsin, perustuu lisenssienhallintapalveluiden testaus tässä 
opinnäytetyössä lähinnä omiin mielipiteisiini, sekä useiden vuosien työkokemuk-
sen kautta saavutettuun tietämykseen siitä, kuinka lisenssienhallintapalvelun olisi 
hyvä toimia. Kuitenkin tämän tekemäni vertailun tueksi olisi kaivattu jonkin luotet-
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tavan tahon tekemä testaus kyseisistä palveluista, johon olisin voinut omia tulok-
siani suhteuttaa, sekä saada mahdollisia vinkkejä oman testauskriteeristöni tu-
eksi. Valitettavasti tällaista testiä ei etsinnästä huolimatta tahtonut löytyä, joten 
tulosten suhteutusta ei voitu toteuttaa.   
Ohjelmiston asennusprosessin tehostamissuunnitelman laadinta oli myös yksi tä-
män opinnäytetyön tavoitteista. Mielestäni pääsin tässä hyvään lopputulokseen, 
varsinkin hyväksymisprosessin vieminen kokonaisuutena käsiteltäväksi työnoh-
jausjärjestelmässä toisi mielestäni merkittäviä etuja nykyiseen verrattuna, eli käy-
tännössä prosessi toimisi nopeammin, sekä tieto tallentuisi yhteen kohteeseen 
mahdollista jälkitarkastelua varten. Ilmais-sovellusten asennuspyyntöjen hyväk-
synnästä on myös hyvä käydä keskustelua toimeksiantajan ja palveluntuottajan 
välillä, sillä toimeksiantajan asiantuntijat eivät näe tätä kovin tarvittavana toimen-
piteenä. Suunnitelman saaminen käytäntöön vaatii vielä paljon pohdintaa sekä 
työtä toimeksiantajan ja palveluntuottajan välillä. Toivottavasti tämä opinnäytetyö 
toimii kuitenkin päänavauksena tämän kehitystyön aikaansaamiseksi. 
Toivoisin, että tulevaisuudessa palveluntuottajan kautta saadaan toimivammat 
ratkaisut lisenssienhallinnan tarpeisiin, sillä mielestäni nykytilassaan ratkaisut ei-
vät ole täysin toimivia. Varsinkin toimiva SAM-palvelu helpottaisi lisenssienhallin-
nan toimia, sekä vähentäisi tähän käytettävää työaikaa. Uskoisin, että myös li-
senssiostoihin sidottavat määrärahat tulisivat laskemaan, sillä ”varmuuden 
vuoksi” ostettavien lisenssien määrä tulisi vähenemään. Nykytilassaan lisenssi-
rekisterit pitävät kuitenkin vielä paikkaansa, eikä lisensointiehtoja rikota tarpeet-
tomasti, mutta mikäli tulevaisuudessa lisensoitavien sovellusten määrä jatkaa 
kasvuaan, saattaa lisensointiehtojen noudattaminen vaarantua. Lisenssien hal-
linnasta on kirjattu ohjeistus myös julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden 
johtoryhmän (VAHTI) ohjesivustolle, jossa vaaditaan, että ohjelmistolisenssit on 
oltava ajan tasalla ja hallinnassa (Valtiovarainministeriö 2009). Lisenssiehtojen 
vastainen toiminta saattaa johtaa myös sanktiomaksuihin ohjelmiston tekijänoi-
keuden omistavalle taholle, kuten kappaleessa 2. on esitetty. 
Opinnäytetyön tietolähteinä yritin käyttää mahdollisimman luotettavia ja paik-
kaansa pitäviä lähteitä. Osittain jouduin kuitenkin käyttämään myös yritysten ja 
palveluntuottajien internet-sivustoja, joissa tieto ei välttämättä ole puolueetonta, 
 33 
 
sillä palveluntuottajan tavoitteena on pyrkiä kauppaamaan omia tuotteitaan. Tä-
män kaltaisessa opinnäytetyössä on kuitenkin pyrittävä saavuttamaan mahdolli-
simman puolueeton näkökanta lisensointimalleihin sekä testattaviin palveluihin, 
joten ajatuksena oli varmentaa tieto monesta eri lähteestä. Varsinkin lisenssien-
hallintapalveluiden testauksessa pyrkimyksenä oli, että testaan itsenäisesti kaikki 
mahdolliset kohdat kriteeristöstä. Kaikilta osin tämä ei toteutunut, sillä toisen pal-
veluntuottajan demo-ympäristö ei ollut täysin kattava, jolloin jouduin osittain tur-
vautumaan yritykseltä itseltään saatuihin tietoihin. Kuitenkin uskon, että nämä 
tiedot olivat luotettavia, eikä tämä päässyt vaikuttamaan testauksen lopputulok-
seen. 
Opinnäytetyö on mielestäni onnistunut kokonaisuus, jonka avulla toimeksiantajan 
on mahdollista lähteä jatkokehittämään lisenssienhallinnan käytäntöjä ja proses-
seja. Oman ammattitaidon kehityksen kannalta tämän opinnäytetyön tekeminen 
on ollut kehittävä, mutta osittain haastavakin prosessi, sillä perhe-elämän, työn 
ja opinnäytetyön tekemisen yhteensovittaminen eivät aina onnistu mutkattomasti. 
Kuitenkin opinnäytetyö kesti lähes suunnitellussa aikataulussa, sekä muodostui 
sisällöltään sellaiseksi kuin se oli alun perin suunniteltu, ainoastaan vertailtavien 
lisenssienhallintapalveluiden vähyys muodostui ongelmaksi opinnäytetyön sisäl-
lön kannalta katsottuna. 
Loppuun vielä haluan lausua kiitokset Trail Systemsille ja Miradorelle siitä, että 
sain heidän lisenssinhallintapalvelunsa testattavaksi tätä opinnäytetyötä varten, 
sekä myös hyviä vastauksia tarkentaviin kysymyksiini. Tätä vertailua suunnitel-
lessa lähestyin sähköpostitse kuutta eri yritystä, mutta ainoastaan edellä mainitut 
tukivat tämän opinnäytetyön suorittamista.  
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